I Argumentarea 1 Ce este argumentarea ? În activitatea noastră comunicativă cotidiană suntem puşi în mod curent în situaţia de a susţine sau apăra un punct de vedere, de a încerca să ne convingem interlocutorul / interlocutorii de adevărul spuselor noastre, de a-i determina pe ceilalţi să acţioneze într-un anumit fel În acelaşi timp suntem în măsură să evaluăm raţionamentele partenerului / partenerilor de dialog şi să decidem dacă aderăm sau nu la afirmaţiile sau poziţiile sale / lor Cu alte cuvinte, argumentarea face parte din viaţa noastră cea de toate zilele Bazată pe o logică discursivă naturală, argumentarea este un fapt social şi unul enunţiativ în acelaşi timp Ea este un demers prin care enunţiatorul vizează să-şi influenţeze enunţiatarul, pentru a-l face să adere la spusele sale Prin argumentare se urmăreşte modificarea dispoziţiei interioare a destinatarului, schimbarea convingerilor, credinţelor, acţiunilor, reprezentărilor sale Influenţarea destinatarului se produce prin mijloace discursive Discursul propriu argumentării este un discurs eficace Argumentarea poate fi definită ca ansamblu de tehnici şi de strategii discursive utilizate de un enunţiator pentru a modifica opiniilor auditoriului asupra unei chestiuni controversate, pentru a provoca o acţiune din aprtea acestuia sau pentru a-l pregăti în vederea unei acţiuni Perelmann şi Olbrechts-Tyteca o definesc, după cum am văzut, drept acţiune care tinde să modifice dispoziţiile epistemice ale auditoriului Dominique Maingueneau1 consideră argumentaţia o acţiune complexă finalizată, al cărei sfârşit coincide cu adeziunea auditoriului la o teză prezentată de locutor Pentru Anscombre şi Ducrot argumentaţia este un discurs care comportă cel puţin două enunţuri, E1 şi E2, din care unul este dat pentru a-l autoriza, a-l justifica sau a-l impune pe celălalt Mariana Tuţescu2 consideră că argumentaţia este un ansamblu de strategii discursive care vizează adeziunea unuia sau a mai multor interlocutori la cele spuse de enunţiator Grize defineşte argumentarea ca ansamblu al strategiilor discursive ale unui orator A care se adresează unui auditor B în vederea modificării, într-un sens dat, judecata lui B asupra situaţiei S 1 2 Initiation aux méthodes de l’analyse du discours, Paris, Hachette, 1976 L’Argumentation, EUB,1998 11 2 Trăsăturile argumentării Argumentarea prezintă o serie de trăsături definitorii, care o distinge de genul proxim, demonstraţia Acestea ar fi: • • • • caracterul polifonic (dialogic) caracterul inferenţial caracterul verosimil caracterul acţional 2 1 Caracterul polifonic (dialogic) al argumentării Argumentarea presupune participarea mai multor instanţe argumentative, din care cel puţin două: subiectul argumentant (enunţiatorul sau producătorul argumentării) şi subiectul argumentat (auditorul sau destinatarul argumentării) Statutul subiectului argumentant sau al instanţei emiţătoare îşi lasă amprenta asupra argumentării, în sensul că discursul poartă întotdeauna mărcile sociale, psihologice, situaţionale, culturale şi lingvistice ale producătorului său O argumentare eficace presupune ca o condiţie prealabilă cunoaşterea de către emiţător a celor cărora li se adresează în vederea obţinerii adeziunii lor la teza propusă Astfel, orice argumentare se organizează în jurul unui auditoriu Se face în general o distincţie între destinatarul model, ideal sau abstract şi destinatarul efectiv sau concret Pentru a-şi construi argumentarea, enunţiatorul îşi formează o reprezentare mentală despre destinatarul său, care este dotat cu anumite cunoştinţe despre lume, are o anumită mentalitate, anumite prejudecăţi şi un anumit orizont de aşteptare Această reprezentare echivalează cu destinatarul model, fie el auditor sau cititor Auditoriul efectiv sau concret este format dintr-un număr variabil de indivizi, care pot corespunde sau nu reprezentării mentale a enunţiatorului Deşi lectura este prin definiţie un act individual, cititorul este conceput şi perceput de către autor ca o fiinţă colectivă, formată dintr-un număr nedeterminat de indivizi depersonalizaţi, reprezentare a cititorului abstract, dincolo de particularităţile individuale ale fiecărui cititor concret 12 Diferenţa esenţială între auditoriul efectiv şi cititorul concret constă în aceea că primul poate modifica, prin intervenţiile sale, atât reprezentarea enunţiatorului asupra destinatarului model cât şi discursul propriu-zis, care se adaptează din mers la contextul enunţării, în timp ce cel de al doilea nu poate avea o influenţă directă şi imediată Totuşi absenţa dialogului nu înseamnă în nici un fel că cei doi nu comunică În concepţia interacţională despre limbaj, orice discurs este o construcţie colectivă1 Cu alte cuvinte, fără a fi neapărat dialogală, argumentaţia este dialogică: atunci când enunţiatorul comunică, destinatarul „comunică” şi el, în sensul că interpretează enunţurile celuilalt şi că îl influenţează tot timpul prin reacţiile sale directe sau presupuse Dialogismul îi conferă enunţiatarului statutul de co-enunţiator Co-enunţiatorul este o instanţă abstractă, un tu virtual, în funcţie de care enunţiatorul îşi construieşte argumentarea Prezenţa implicită a co-enunţiatorului îl constrânge pe enunţiator la un exerciţiu de anticipare a aşteptărilor acestui partener virtual şi la punerea la punct a unor strategii discursive diverse, destinate să-i modifice dispoziţiile interioare în vederea aderării la punctul de vedere exprimat Aşa cum am văzut, Perelmann şi Olbrechts-Tyteca vorbesc de trei tipuri de auditoriu: auditoriul universal, constituit de întreaga umanitate, interlocutorul sau auditoriul format, în cadrul dialogului, de persoana căreia i se adresează subiectul argumentant, şi subiectul el însuşi, atunci când acesta deliberează sau îşi reprezintă raţiunile actelor sale Auditoriul universal (cititor sau public) este construit de fiecare subiect argumentant pornind de la ceea ce ştie el despre semenii săi Fiecare cultură, fiecare individ are propria sa concepţie despre auditoiul universal O argumenţaie care se adresează unui auditoriu universal trebuie să convingă de caracterul constrângător al raţiunilor prezentate, de evidenţa lor, de validitatea lor absolută şi atemporală, în afara a tot ceea ce este întâmplător, contingent Alegerea interlocutorului este determinată de scopurile pe care subiectul argumentator şi le propune, dar şi de părerea pe care o are despre acest auditor unic Statutul interlocutorului îşi lasă urmele în strategiile argumentative ale enunţiatorului Argumentarea în faţa unui singur auditor pune problemea dialogului, a discuţiei, a dezbaterii, a controversei Adeziunea interlocutorului înseamnă capitularea acestuia în faţa evidenţei valabilităţii tezei care i-a fost propusă A convinge pe cineva echivalează cu a-l „învinge” prin argumentele prezentate 1 Catherine Kerbrat-Orecchioni, Les Interactions verbales, 13 Deliberarea cu sine însuşi este o specie particulară de argumentare Subiectul în cazul deliberarii este considerat adesea ca fiind încarnarea auditoriului universal Multiplicarea instanţelor argumentative defineşte caracterul dialogic sau polifonic al argumentării În Les Mots du Discours O Ducrot emite ipoteza alterităţii constitutive a oricărui discurs : “la pensée d’autrui est constitutive de la mienne, et il est impossible de les séparer radicalement” 1 În interpretarea enunţurilor se aude exprimându-se o pluralitate de voci, adesea distincte de cea a locutorului În mod simetric, există mai multe grade în « destinaritate » Acest fenomen de suprapunere a vocilor în unul şi acelaşi enunţ poartă numele de polifonie Ducrot formulează distincţiile următoare : • • opoziţia locutor vs alocutor: locutorul este cel care pronunţă enunţul, alocutorul este persoana căreia i se adresează enunţarea; opoziţia enunţiator vs destinatar : enunţiatorul este agentul sursă a actelor ilocuţionare, instanţa care garantează adevărul conţinututlui enunţului, destinatarul fiind pacientul acestor acte; Rezultă că locutorul unui mesaj poate fi diferit de enunţiatorul care se exprimă în el şi, simetric, alocutorul diferit de destinatarul actului înfăptuit În felul acesta, locutorul se poate distanţa de o aserţiune pe care o pronunţă dar pe care n-o asumă, dându-l drept responsabil al ei pe un enunţiator cu care nu se identifică Acest lucru antrenează o a treia opoziţie, cu două niveluri: • opoziţia locutor vs enunţiator şi alocutor vs destinatar Ion m-a anunţat că soseşte în seara asta Eu o să-l aştept la gară Este evident că locutorul enunţului, Victor, este diferit de enunţiator, Ion, aşa cum alocutorul, Maria, nu este şi destinatarul mesajului, care, în cazul nostru este asimilat locutorului, Victor În Le Dire et le Dit1, Ducrot nuanţează conceptul de polifonie Autorul distinge mai întâi subiectul vorbitor, fiinţă empirică, de locutor, fiinţă discursivă Locutorul desemnat prin persoana întâi poate fi diferit de autorul empiric al enunţului, chiar dacă cele două personaje coincid de regulă în discursul oral Să presupunem că A se află în imposibilitatea de a scrie şi îi dictează lui B o scrisoare adresată unui prieten B va fi locutorul care produce enunţul (Dragul meu prieten, mi-am rupt mâna dreaptă… ) al cărui subiect empiric este A 1 1 Să presupunem că Victor spune, adresându-se Mariei: Ducrot, O , Les Mots du Discours, Paris, Ed De Minuit, 1980, p 45 Ducrot, O , Le Dire et le Dit, Ed de Minuit, 1984 14 Situaţia este aceeaşi în cazul ficţiunii narative la persoana I, în care locutorul-narator nu se confundă cu autorul empiric, scriitorul Există pe de altă parte, în anumite enunţuri, o pluralitate de responsabili daţi ca fiind distincţi şi ireductibili Este cazul a ceea ce Ducrot numeşte fenomenele de dublă enunţare Este vorba despre discursul direct raportat şi despre ecourile imitative Dacă Victor spune : Maria mi-a spus: Mă întorc vineri, discursul lui Victor conţine două mărci ale persoanei I, mi şi mă, care se referă la locutori diferiţi : Victor şi Maria Acelaşi lucru se petrece în roman, atunci când naratorul principal introduce în discursul său povestirea unui narator secund În dialoguri se întâmplă adesea ca locutorul să reia cuvintele interlocutorului său şi să le insereze în propriul său discurs, producând un ecou imitativ : A: − Îmi pare rău ! B: − Îmi pare rău ! Sincer să fiu, mă îndoiesc Cele două mărci ale persoanei I, îmi şi mă din replica lui B trimit la locutori diferiţi : prima la A, a doua la B În cele două cazuri analizate, din punct de vedere empiric enunţarea este opera unui singur subiect vorbitor, dar imaginea pe care o creează enunţul este cea a unui dialog Evident, nu este vorba de ceea ce se înţelege în mod curent prin dialog, care implică cel puţin doi subiecţi vorbitori, două fiinţe empirice, care produc cel puţin două enunţuri (intervenţii) distincte Polifonia sau dialogismul este reperabil în interiorul uneia şi aceleaşi intervenţii, produse de un singur subiect vorbitor, disjunct în doi locutori diferiţi, ceea ce dă enunţului în cauză imaginea unei duble enunţări Aceasta ar fi, după Ducrot, prima formă de polifonie Există şi o a doua formă, mai frecventă, care pune în scenă voci ce nu aparţin unor locutori diferiţi ci unor enunţiatori Ducrot înţelege prin enunţiatori : « acele fiinţe care se presupune că se exprimă prin enunţare, fără a li se putea atribui cuvinte precise : dacă vorbesc o fac în sensul că enunţarea e văzută ca exprimând punctul lor de vedere, poziţia lor, atitudinea lor, dar nu în sensul material al termenului, cuvintele lor » 1 « Locutorul, răspunzător de enunţ, dă naştere prin intermediul acestuia, unor enunţiatori, cărora le organizează punctele de vedere şi atitudinile Şi propria sa poziţie poate să se manifeste fie pentru că el se asimilează cu unul sau altul dintre enunţiatori, luându-l ca reprezentant al său 1 Le Dire et le Dit, p 204 15 (în acest caz enunţiatorul este actualizat), fie pur şi simplu pentru că a ales să-i facă să apară şi pentru că apariţia lor este semnificativă, chiar dacă el nu se asimilează cu ei 2 Locutorul vorbeşte în sensul în care naratorul povesteşte sau, altfel spus, el este sursa discursului Dar atitudinile exprimate în acest discurs pot fi atribuite unor enunţiatori de care el se distanţează Putem exemplifica acest tip de polifonie prin enunţurile de tipul : desigur P dar Q Enunţul : Desigur, Victor e inteligent, dar nu-şi va lua examenele pune în scenă doi enunţiatori succesivi, E1 şi E2, care argumentează în sens opus, locutorul asimilându-se cu E2 şi asimilându-şi alocutorul cu E1 Cu toate că locutorul se declară de acord cu afirmaţia lui E1, el se distanţează de acesta : el recunoaşte că Victor e inteligent, dar nu-şi asumă afirmaţia, ci îl face responsabil pe E1 Dimpotrivă, el adoptă punctul de vedere al lui E2, cu care se identifică Simetric, în anumite enunţuri, cum ar fi cele de tipul P de altfel Q, se poate constata disjuncţia destinatarului în D1 şi D2, locutorul construind două imagini succesive ale alocutorului său În enunţul : Nu-mi place să merg la munte, de altfel e vreme urâtă astăzi avem un prim argument, A1 – nu-mi place să merg la munte – suficient în sprijinul concluziei R – Nu voi merge la munte – al cărei destinatar este D 1, şi un al doilea argument, A2 - e vreme urâtă astăzi – în sprijinul aceleiaşi concluzii R Alocutorul, asimilat cu D 2, apare deci ca având nevoie, pentru a admite concluzia R, de argumentul A2 Astfel, locutorul lui P de altfel Q dă impresia că între P şi Q a modificat imaginea pe care şi-a făcut-o despre alocutorul său Lectura polifonică este foarte utilă pentru explicitarea strategiilor argumentative de tipul interogaţiei, al negaţiei polemice, al paradoxului, al ironiei etc Polifonia este prezentă în orice enunţ care trimite la procesul enunţării sale În calitatea sa de alteritate internă, polifonia este deci parte constitutivă a fenomenului enunţării 2 2 Caracterul inferenţial al argumentării În discurs e necesară distincţia dintre conţinuturile explicite şi cele implicite ale enunţurilor Conţinutul explicit corespunde grosso modo obiectului esenţial al mesajului, în timp ce conţinutul 2 ibidem, p 205 16 implicit nu constituie, în principiu, veritabilul obiect al zicerii Cu alte cuvinte, explicitul corespunde sensului literal, implicitul este ceea ce se ascunde printre rânduri, lucrurile spuse pe jumătate 1 Unii pragmaticieni pun semnul egal între implicit şi inferenţă Catherine Kerbrat-Orecchioni înţelege prin inferenţă “orice propziţie implicită ce poate fi extrasă dintr-un enunţ şi dedusă din conţinutul său literal combinând informaţii cu statul variabil (interne şi externe) 1 (adică lingvistice şi extralingvistice sau situaţionale) Autoarea distinge două tipuri de inferenţe : presupoziţia şi subînţelesul Robert Martin2 vorbeşte, la rândul său, de două tipuri de inferenţe : inferenţele necesare, independente de situaţia de discurs, echivalând cu presupoziţiile, şi inferenţele posibile, a căror realizare depinde de contextul situaţional, corespunzând subînţelesurilor 2 2 1 Presupoziţia Se discută în general despre trei tipuri de presupoziţii: logice, semantice şi pragmatice 2 2 1 1 Presupoziţia logică Din punct de vedere logic există două categorii de inferenţe necesare : implicaţia şi presupoziţia Ele apar ca relaţii între enunţuri şi pot fi studiate sub unghiul valorii lor de adevăr Implicaţia se defineşte ca relaţie între două enunţuri P şi Q, în care adevărul lui Q decurge în mod necesar din adevărul lui P Enunţul P îl implică pe Q dacă atunci când P este adevărat Q este şi el adevărat Nu putem deci afirma adevărul lui P şi nega adevărul lui Q Cu alte cuvinte, adevărul lui Q este o condiţie necesară dar nu şi suficientă pentru adevărul lui P, în timp ce adevărul lui P este o condiţie suficientă pentru adevărul lui Q De exemplu, enunţul Victor este profesor (P) îl implică pe Victor este un om (Q) pentru că dacă primul enunţ este adevărat, cel de al doilea este şi el Adevărul primului este o condiţie suficientă pentru adevărul celui de al doilea : este suficient ca cineva să fie profesor pentru a infera de aici că acel cineva este un om În acelaşi timp, adevărul lui Q nu garantează adevărul lui P : afirmaţia a fi om este o premisă necesară afirmaţiei a fi profesor, dar nu şi una suficientă, căci fiind om, poţi fi elev, medic, şofer etc Prim urmare, dacă Q este fals, atunci P trebuie să fie şi el fals : dacă Victor nu este un om, el nu poate fi nici profesor 1 1 v Catherine Kerbrat-Orecchioni,L’Implicite, Paris, Armand Colin, 1986 p 6 ibidem , p 24 2 Robert Martin, Inférence, antonymie, paraphrase, Klincksieck, 1974 17 Pe de altă parte, dacă P este fals, Q poate fi adevărat sau fals Dacă enunţul Victor este profesor (P) este fals (Victor nu este profesor), enunţul Victor este un om (Q) este adevărat, dacă, de exemplu, Victor este pictor sau fals, dacă Victor este un papagal Relaţia de implicaţie poate fi reprezentată prin tabloul următor : P îl implică pe Q A F F → ← → A F A sau F unde A = adevărat F = fals Presupoziţia diferă de implicaţie prin aceea că enunţul Q este adevărat atunci când P este fals şi P este lipsit de valoare de adevăr (nu constituie un enunţ) atunci când Q este fals: enunţul Fratele meu este bolnav (P) îl presupune pe Am un frate (Q) pentru că dacă P este adevărat Q este şi el adevărat, adică dacă este adevărat că fratele meu e bolnav, este adevărat şi că am un frate; dacă P este fals , adică dacă Fratele meu nu este bolnav, Q rămâne totuşi adevărat - chiar dacă fratele meu nu e bolnav, am totuşi un frate; dacă Q este fals, P nu poate fi nici adevărat, nici fals – dacă nu am un frate, acesta nu poate fi nici bolnav, nici sănătos, enunţul Fratele meu e bolnav iese din discuţie P îl presupune pe Q A → A F A - (Asau F) ← F unde - (A sau F) = nici adevărat nici fals 18 → Presupoziţia logică poate fi definită ca relaţie de dublă implicaţie necesară de la P la Q şi de la ~ P la Q 1 (unde ~ P = non P) 2 2 1 2 Presupoziţia semantică Din punct de vedere semantic presupoziţia este partea implicită a sensului, care se opune aserţiunii sau datului, partea explicită a conţinutului semantic al enunţului Aserţiunea şi presupoziţia constituie cele două aspecte constitutive ale sensului oricărui enunţ Aserţiunea este o structură formată dintr-un predicat şi un număr de argumente care îl caracterizează Ea corespunde cu ceea ce semantica generativă numeşte reprezentarea semantică a frazei De exemplu, verbul a cumpăra are ca aserţiune structura logico-semnatică următoare : X fiinţă umană1 DOBÂNDEŞTE Y obiect de la Z fiinţă umană2 CONTRA PLATĂ Semantica generativă mai postulează că descrierea formei logice a frazei trebuie să cuprindă şi o descrierea presupoziţiilor ei Presupoziţia verbului a cumpăra va fi : X fiinţă umană exemplu enunţul Fratele meu a acceptat cadoul pe care i l-am făcut are presupoziţiile următoare: Am un frate – care e în raport cu posesivul meu, şi I-am oferit fratelui meu un cadou – care se datorează verbului a accepta Presupoziţia semantică se caracterizează prin aceea că rezistă testelor negaţiei, interogaţiei, înlănţuirii, imperativului şi emfazei Aceste operaţii sintactice modifică doar datul, lăsând neschimbat conţinutul presupus Enunţul El o aşteaptă pe Maria presupune Maria n-a sosit încă Supus testelor menţionate, enunţul se modifică : El n-o aşteaptă pe Maria O aşteaptă pe Maria ? O aşteaptă pe Maria, care vine cu trenul de ora şapte Aşteapt-o pe Maria ! 1 NU POSEDA Y obiect într-un moment anterior Un enunţ poate avea mai multe presupoziţii, pornind de la constituenţii săi diferiţi De v Mariana Tuţescu, La Présupposition en français contemporain, TUB, 1978 19 Pe Maria o aşteaptă nu şi presupozia, care rămâne tot Maria n-a sosit încă Există mai multe tipuri de presupoziţii semantice, dintre care menţionăm: • • • • presupoziţiile existenţiale ; presupoziţiile ordonării semantice ; presupoziţiile factitive ; presupoziţiile morfematice Presupoziţiile existenţiale sunt vehiculate de grupurile nominale articulate cu un articol hotărât sau însoţite de un echivalent al acestuia : Oraşul este frumos presupune Există un oraş Toate cărţile sunt importante presupune Există cărţi Pe de altă parte, circumstanţii de cauză, de scop şi de mod conferă propoziţiei principale statutul de presupoziţie existenţială de ordin secund : o frază ca Maria e neliniştită din cauză că fiul său întârzie are ca presupoziţie Maria e neliniştită Se poate dovedi acest lucru prin testul negaţiei sau al interogaţiei, care nu modifică valoarea de adevăr a enunţului : Maria nu este neliniştită din cauză că fiul său întârzie presupune tot că Maria este neliniştită , doar că din altă cauză, de exemplu pentru că riscă să-şi piardă slujba Circumstanţii de scop şi de mod conferă şi ei principalei statutul de presupoziţie : Victor studiază ca să-şi ia examenlele presupune Victor studiază Merge încet presupune Merge Presupoziţiile ordonării semantice se datorează definiţiei semice a unităţilor lexicale Ele marchează o antecedenţă aspectuală sau temporală faţă de conţinutul asertat De pildă, verbele : a se ridica → a fi fost aşezat a ieşi → a fi fost înăuntru a continua → a face în momentul T0 tot ceea ce s-a făcut până în momentul T0 marchează o antecedenţă aspectuală în raport cu sensul asertat Conţinutul unor verbe ca a denunţa, a deschide, a accepta, a refuza etc presupune o anterioritate temporală: Te denunţ → Ai comis o infracţiune El deschide fereastra → Fereastra era închisă 20 Ea acceptă cartea → I s-a oferit o carte Victor refuză s-o ajute pe Maria → Maria i-a cerut ajutor lui Victor Presupoziţiile factitive Predicatele factitive (verbe, adjective, adverbe) sunt acele predicate ale căror complemente sunt întotdeauna adevărate: a regreta, a şti, a ignora, fericit, mulţumit, pertinent, neîndoielnic, evident, din fericire (modalizatori ai enunţului) Ele presupun adevărul complementului / completivei lor: Ştii bine că are dreptate → Are dreptate Ignoră că ai venit → Ai venit E fericit că ninge → Ninge Evident că minte → Minte Presupoziţiile morfematice Există unele morfeme destinate să introducă presupoziţii, cum ar fi cele care marchează interogaţia parţială: unde?, ce?, cine? etc Unde mergi ? → Mergi undeva Cine vine la cină ? → Cineva vine la cină 2 2 1 3 Presupoziţia pragmatică Din punct de vedere pragmatic, presupoziţia se deosebeşte de implicaţie prin aceea că ea poate fi negată de interlocutor : Victor nu mai fumează (P) → Înainte Victor fuma (Q) Dar Victor n-a fumat niciodată ! (negarea lui Q) Aceasta înseamnă că presupoziţia unui locutor poate fi falsă în lumea alocutorului Ea conţine o “agresivitate latentă”, care demonstrează vocaţia polemică a limbajului natural, predispoziţia sa pentru dezbaterea de idei Pentru Ducrot, presupoziţia pragmatică echivalează cu actul de a argumenta, mai exact ea este atitudinea locutorului faţă de spusele sale Caracterul polemic al limbajului este susţinut de folosirea unor morfeme sau conectori argumentativi precum : dar, chiar, şi, deoarece, de vreme ce, căci, doar, doar dacă nu etc 21 Conectorii argumentativi sunt cuvinte care leagă enunţurile şi contextele lor Ei au rolul de a asigura coerenţa discursivă şi argumentativă a enunţurilor care le vehiculează Conectorii nu afectează valoarea de adevăr a acestora, ci contribuie la punerea în relaţie a enunţului cu sistemul de credinţe pe care el îl exprimă Un enunţ precum : Vorbeşte chiar şi latina declanşează presupoziţia Este erudit, datorată conectorului chiar Dovadă este faptul că în absenţa lui chiar avem de-a face cu o simplă constatare – Vorbeşte latina, care nu introduce nici o consideraţie asupra calităţilor intelectuale ale subiectului în cauză şi care declanşează o altă presupoziţie Într-un enunţ ca : E inteligent dar leneş presupoziţia lui E inteligent - Va avea susces într-o întreprindere de natură intelectuală , este contrazisă de presupoziţia Va eşua declanşată de conectorul dar, care introduce un argument contrar primului – e leneş Conectorul dar anti-implicativ apare în structuri de tipul P dar Q, orientând enunţul Q spre o concluzie contrară celei pe care ar presupune-o P Presupoziţia pragmatică echivalează pentru alţi teoreticieni cu condiţiile prealabile de reuşită a actelor de limbaj - acele condiţii care asigură adecvarea unui enunţ la situaţia de discurs Astfel, presupoziţiile pragmatice ale unui ordin precum Închide fereastra sunt : • • • locutorul şi alocutorul său au o relaţie care îi permite primului să-i dea un ordin celui de al doilea ; alocutorul se află în situaţia de a putea îndeplini acţiunea cerută ; locutorul se referă la o anumită fereastră (folosirea articolului hotărât o dovedeşte) şi are toate motivele să creadă că alocutorul ştie despre ce fereastră este vorba, fără a avea nevoie de o descriere suplimentară; • • fereastra în discuţie este deschisă în momentul enunţării ; locutorul vrea într-adevăr ca fereastra să fie închisă Fiind legate de procesul de enunţare, presupoziţiile pragmatice se mai numesc şi presupoziţii ale enunţării sau ale locutorului 22 2 2 2 Subînţelesul Subînţelesurile sunt inferenţe posibile, ale căror interpretare face să intervină contextul enunţiativ sau situaţional Un enunţ precum Este ora şapte va lăsa să se subînţeleagă, în funcţie de contextul enunţării sale: Grăbeşte-te, e târziu! sau, dimpotrivă, Ai tot timpul, e încă devreme Aceste valori sunt instabile, decodajul lor implicând un calcul interpretativ care antrenează competenţele lingvistice, enciclopedice, logice si pragmatice ale receptorului Spre deosebire de presupoziţii, subînţelesurile se caracterizează prin inconstanţa lor Ele pot fi descoperite cu ajutorul testului de anulare sau de neutralizare, fie căutându-se situaţii în care informaţia problematică nu se actualizează, fie construindu-se o înlanţuire care anulează eventualul subînţeles şi dovedind astfel tocmai statutul său de inferenţă posibilă De exemplu, se întâmplă adeseori ca o structură de tipul Dacă P atunci Q, care enunţă la modul explicit că P este condiţia suficientă pentru Q să ducă la inferenţa P este şi condiţia necesară a lui Q Un enunţ precum Dacă învăţ o să-mi iau examenele duce la inferenţa Dacă nu învăţ n-o sămi iau examenele Ori, acelaşi tip de structură anuleaza subînţelesul de condiţie necesară într-o formulă de tipul Dacă vrei cafea, spune-mi, pe care nimeni n-o va interpreta ca *Dacă nu vrei cafea nu-mi spune Aici eventualul subînţeles este blocat de competenţa logică a locutorului Un enunţ ca Eşti foarte frumoasă astăzi generează un subînţeles ca De obicei nu eşti frumoasă, dovada fiind că pentru a-l neutraliza e nevoie de o înlănţuire de tipul Ca de obicei, de altfel, care il blochează 23 In enunţul E târziu, dar poţi să mai stai în pat , subînţelesul Ar trebui să te scoli este neutralizat de concesia poţi să mai stai în pat Există diferite criterii de clasificare a subînţelesurilor, printre care tipul de ancorare, gradul de evidenţă si gradul de intenţionalitate Putem vorbi de două tipuri de ancorare a subînţelesurilor: directă si indirectă Ancorarea directă ţine de intonaţie de lexic sau de sintaxă Intr-un dialog ca: - Vai cât de rău arăt ! − Nu ! intonaţia normală a lui nu poate trimite la conţinutul său explicit, literal şi să însemne deci Nu, nu arăţi rău !, dar o intonaţie emfatică poate determina apariţia unui subînţeles contrar: De acord, chiar arăţi rău În enunţul Iar a comis o poezie subînţelesul Iar a scirs o poezie proastă este determinat de verbul a comite Acesta presupune a face o acţiune blamabilă, de unde inferenţa a scrie o poezie blamabilă, adică proastă În enunţul Se zice că şi-ar fi părăsit preitenii subînţelesul Unii afirmă acest lucru dar eu nul cred se datorează folosirii condiţionalului, dovada este că folosirea indicativului nu antrenează acelaşi subînţeles: Se zice că şi-a părăsit prietenii Ancorarea indirectă ţine de contextul situaţional Un enunţ precum O secundă, te rog! Poate însemna: Ai puţină răbdare!, Termin într-o clipă!, Vin acuma !, Mă laşi să spun şi eu ceva? Etc , în funcţie de situaţia discursivă După gradul de evidenţă şi gradul de intenţionalitate, subînţelesurile pot fi mai mult sau mai puţin stabile sau instabile, contestabile sau incontestabile, slabe sau sigure Gradul de evidenţă este în raport direct cu tipul de ancorare Cu cât sunt mai discrete indiciile lingvistice ale unui subînţeles, cu atât e mai necesar să se apeleze, pentru a-l interpreta, la informaţii de natură extralingvistică Cu cât se apelează mai mult la datele extralingvistice, cu atât subînţelesul este mai Instabil, mai contestabil, mai slab După Catherine Kerbrat-Orecchioni 1, cu cât conţinutul este mai explicit, cu atât ar fi mai incorect s’-i negi existenţa în enunţ şi, invers, cu cât conţinutul este mai implicit, cu atât ar fi mai incorect să vrei să-l impuţi cu orice preţ responsabilului enunţului Să presupunem că Victor tocmai a citit romanul lui Andrei La întrebarea acestuia: 1 Cum ţi se pare? op cit , p 48 24 Victor poate să răspundă, de exemplu: a) - Are calităţi b) - Are şi calităţi c) - Lung Subînţelesurile celor trei răspunsuri au grade diferite de evidenţă Din (a) se poate infera are şi defecte, inferenţă pe care Victor o poate nega cu rea credinţă: Cum ţi se pare? Are calităţi Dar şi defecte, nu-i aşa? N-am spus-o eu, tu ai spus-o! Din (b) se poate infera are mai ales defecte, subînţelesul fiind mai sigur de data aceasta şi mai greu de contestat Subînţelesul lui (c) este plictisitor e cel mai evident şi, prin urmare, cel mai puţin contestabil După gradul de intenţionalitate se poate face distincţia dintre a lăsa să se înţeleagă, a face să se înţeleagă şi a da de înţeles 2 Atunci când locutorul nu este conştient de subînţelesul pe care îl declanşează, adică atunci când îl produce involuntar, el nu face decât să lase să se înţeleagă ceva În această categorie de subînţelesuri s-ar putea include gafele A spune cu bună credinţă unei femei Astăzi eşti foarte frumoasă este un compliment în intenţia locutorului, dar enunţul lasă să se înţeleagă De obicei eşti urâtă, ceea ce constituie o gafă Dacă locutorul vrea să-şi aducă destinatarul în situaţia de a produce o anumită inferenţă, el dă de înţeles ceva Enunţul de mai sus, spus cu rea credinţă, dă de înţeles De obicei eşti urâtă De asemenea, un enunţ ca Arăţi foarte bine astăzi, adresat unei persoane bolnave pe care vrem s-o încurajăm, îi va da de înţeles Îţi este mai bine, e evident sau Eşti pe cale dă te faci bine În fine, faci să se înţeleagă ceva atunci când transgresezi în mod intenţionat un principiu sau o maximă conversaţională Astfel, principiul cooperării postulează colaborarea locutorilor A nu răspunde la o întrebare adresată este o infracţiune care face să se înţeleagă lucruri diferite, în funcţie de contextul discursiv: interlocutorul tău e supărat pe tine, se preface că nu aude, nu-i convine întrebarea, nu ştie ce să răspundă, n-are timp sau chef să-ţi răspundă etc Acelaşi principiu este încălcat în dialogul următor: 2 Poti să-mi împrumuţi suma asta de bani? v Récanati, F , Les énoncés performatifs, Minuit, 1981 25 - Ştii cât e ceasul? unde prin cea de a doua întrebare, care nu are nici o legatură cu prima, se face să se inţeleagă un răspuns negativ, adică refuzul de a împrumuta suma în chestiune Tipuri particulare de subînţelesuri Exista tipuri de subînţelesuri care au intrat în conştiinţa publică sub numele de insinuare, de aluzie de ironie şi de paradox, şi care sunt prezente în repertoriul figurilor de gândire ale retoricii clasice Insinuarea este definită de C Kerbrat-Orecchioni ca „subînţeles răuvoitor”, mai exact ca un „conţinut enunţat lq modul implicit în aşa fel încât el să descalifice pe alocutor sau o terţă persoană” 1 A spune, de pildă, despre o femeie urâtă Machiajul nu serveşte la nimic înseamnă a insinua că eforturile sale de a-şi ascunde urâţenia sunt inutile Aluzia este un enunţ care face referinţă în mod implicit la persoane sau fapte cunoscute de interlocutori, ceea ce stabileşte între ei o anumită complicitate, paşnică sau agresivă A-i spune copilului său: Minciuna nu este o soluţie, o ştii bine înseamnă a face aluzie la o minciună anterioară şi la consecinţele sale dezagreabile Ironia este un tip de subînţeles care penalizează un defect, o eroare de orice natură, un comportament inadecvat etc , pretinzându-se aprobarea lor sau chair valorizarea lor pozitivă Atunci când persoana vizată de acest tip de subînţeles este însuşi locutorul, e vorba de autoironie A-i spune cuiva, sau a-şi spune sieşi, după un eşec evident: Bună treabă ! trimite evident la un subînţeles ironic sau autoironic de tipul: Ai / am dat-o în bară! Termenul de ironie califică de asemenea şi enunţuri care trebuie luate în sens literal, dar care se caracterizează pur şi simplu prin valoarea lor de luare în derâdere Intră deci în categoria ironiei orice expresie batjocoritoare sau sarcastică Paradoxul este un enunţ contradictoriu, net argumentativ, care neagă o evidenţă referenţială sau o presupoziţie existenţială, lăs’ndu-le în suspensie, eliberând un subînţeles „deschis” la interpretarea destinatarului o dată perplexitatea acestuia depăşită, sau dirijat în direcţia dorită de locutor prin intermediul înlănţuirii: 1 op cit , p 43 26 - Îl vedeţi pe bărbatul acesta? Ei bine, nu este un bărbat ?!? (perplexitate urmată de eventuale subînţelesuri „deschise” precum: o fi vreo femeie? vreun robot? ) E un calculator (înlănţuire orientativă pentru eventuale subînţelesuri ca: E inteligent, rapid, ordonat ca un calculator, sau : e inteligent dar rece, insensibil, impasibil ca un calculator) Ironia şi paradoxul sunt enunţuri polifonice, care lasă se se audă doi enunţiatori corespunzând unor voci enunţiative sau puncte de vedere diferite: enunţiatorul E 1, care corespunde normalităţii semantice a enunţărilor şi enunţiatorul E 2 care i se opune primului şi care susţine o teză contrară Universul de credinţe al lui E1 generează o lume potenţială M1, coextensivă lumii reale M0,, în timp ce universul de credinţe al lui E 2 corespunde unei lumi contrafactuale, ireale, M2, care dă drept adevărată o propoziţie admisă drept falsă în lumea reală M0 Ironia şi paradoxul se bazează pe tensiunea creată de joncţiunea celor două universuri de credinţe cu cei doi enunţiatori ai lor În cazul ironiei, universurile de credinţe sunt contrare, în cazul paradoxului sunt contradictorii Argumentarea este cel mai adesea incompletă din punct de vedere logic Premisele ei sunt rar explicite Aceasta înseamnă că ea va lua de regulă forma entimemei, comportând prin urmare propoziţii implicite, ce urmează a fi deduse de către subiectul argumentat În discurs, un enunţ precum Tutunul dăunează sănătăţii este o premisă, mai exact majora, minora – Tu nu vrei să te îmbolnăveşti – şi concluzia – Deci, lasă-te de fumat- sunt deduse Implicitul discursului, caracterul său inferenţial este o trăsătură de bază a argumentaţiei Cel care trebuie să expliciteze discursul, să-i descopere verigile lipsă, esenţiale pentru interpretarea semnificaţiilor sale, este subiectul argumentat Implicitul este dictat de raţiuni de economie A spune totul încarcă inutil discursul Destinatarul acestuia are competenţa logică şi pragmatică necesară deducerii propoziţiilor lipsă din cele date Aceste „prescurtări” proprii argumentaţiei naturale au rolul de a-l mobiliza pe argumentat, de a-l conduce spre o concluzie, spre una sau mai multe inferenţe Este vorba aici de o adevărată strategie argumentativă: a-l lăsa pe destinatar să tragă singur concluzia înseamnă a-l integra, a-l face să adere şi a-l face să creadă că raţionamentul 27 ce i se propune este atât de puternic încât concluzia nici măcar nu merită a fi enunţat, e de la sine înţeleasă Argumentarea este raţionamentul realizat în limbaj natural sau logica de natură comunicativă a limbajului natural Legile argumentaţiei nu sunt cele ale demonstraţiei logice Implicaţia logică şi cea din limba naturală nu au aceeaşi esenţă Pentru un logician enunţul Dacă înveţi o să-ţi iei toate examenele nu echivalează cu Dacă nu înveţi n-o să-ţi iei toate examenle, în timp ce în limbajul natural condiţionalele sunt interpretare cel mai adesea ca enunţând o condiţie necesară şi suficientă Asta pentru că enunţul condiţional tinde să devină bicondiţional, invitând destinatarul să infereze din „Dacă P atunci Q” inferenţei invitate Se vorbeşte chiar despre un paradox al inferenţei cu referire la silogism, conform căruia cele două virtuţi esenţiale ale raţionamentului – rigoarea şi eficacitatea sunt greu de reconciliat, de aceea, în funcţie de circumstanţe, vom alege între perfecţiunea formală a argumentaţiei şi eficienţa sa psiho-sociologică 2 3 Caracterul verosimil al argumentării Demonstraţia este domeniul adevăratului şi al falsului, în timp ce domeniul argumentării este cel verosimilului şi al probabilului, care scapă ceritudinilor Dacă demonstraţia îşi propune să probeze un adevăr, argumentaţia urmăreşte să producă un efect de adevăr admis într-o anumită lume (o lume posibilă) De aici caracterul doxatic al argumentării Prin doxa se înţelege tot ce ţine de opiniile admise Aristotel remarcase deja că argumentarea nu există decât legată de opinie Iar opinia este generatoare de dezacorduri, de conflicte Argumentarea porneşte întotdeauna de la o disensiune reală sau imaginară referitoare la o chestiune precisă Având în vedere că nu există argumentare în afara limbajului, orice chestiune trebuie formulată ca o teză Din punct de vedere pragmatic, subiectul argumentant încearcă să-şi convingă interlocutorul să-i accepte teza Cu alte cuvinte, argumentarea urmăreşte transformarea unei disensiuni în consens 1 „Dacă ∼ P atunci∼ Q” Această alunecare de la condiţia suficientă la condiţia necesară este definită ca principiu al perfecţiunii condiţionale sau al 1 E Eggs, Grammaire du discours argumentatif, Kimé, 1994, in M Tuţescu, L’Argumentation, p 123 28 Argumentarea îşi construieşte raţionamentul pornind de la apărarea unei teze, a unui punct de vedere sau a unei opinii Ea ţine, cum am mai spus, de domeniul verosimilului, al propabilului, al plauzibilului şi nu al adevărului Ea ilustrează o logică a lumilor posibile şi demonstrează o opinie sau un punct de vedere S-ar putea spune că argumentarea reprezintă un anumit mod de a vedea lumea 2 4 Caracterul acţional al argumentării Caracterul acţional al argumentării constă în aceea că ea vizează „ reconfigurarea epistemică şi ulterior comportamentală a interlocutorului”2 Aceasta înseamnă că un orator A se adresează unui auditor B în vederea modificării, într-un sens dat, a judecăţii lui B asupra situaţiei S, sau pentru a-l determina să acţioneze într-un anume fel Un exemplu evident al caracterului acţional al argumentării este oferit de discursul publicitar Acesta urmăreşte persuadarea publicului ţintă despre calităţile unui anumit produs, în scopul nedisimulat de a-l determina să-l cumpere La fel de elocvent în acest sens este şi discursul electoral, care tinde să modifice opiniile politice ale electoratului ezitant sau advers, adeziunea acestuia materializându-se în acţiunea de a vota în favoarea argumentantului 2 D Rovenţa-Frumuşani, Analiza discursului Ipoteze şi ipostaze, Tritonic,, Bucureşti, 2004, p 204 29 3 Componentele argumentării Argumentarea are următoarele componente: protagoniştii, cadrul spaţio-temporal, canalul de transmisie, tema, toposul, cunoştinţele enciclopedice 3 1 Protagoniştii Se face în general o distincţie între indivizii descriptibili din punct de vedere biologic şi social, independent de discurs, şi rolurile pe care le joacă în cadrul discursului Individul are un statut social, reprezentat de vârstă, de sex, de profesie, de starea civilă etc Rolul este un model prestabilit de acţiune care se dezvoltă pe durata unei reprezentaţii şi care poate fi utilizat şi în alte ocazii Această idee de rol este intim legată de o viziunea teatrală asupra discursului, înţeles ca „punere în scenă a limbajului”1 Se vorbeşte despre rolurile discursive propriu-zise şi rolurile instituţionale, asociate cu diferitele genuri discursive Rolurile discursive sunt ocazionale (sfătuitor, agresor, conciliator etc ), cele instituţionale sunt stabile şi cel mai adesea sunt legate de profesia participanţilor la discurs Protagoniştii argumentaţiei, emiţătorul şi receptorul sau subiectul argumentant şi subiectul argumentat pot juca roluri instituţionale diferite, pe de o parte, în funcţie de caracterul public sau particular al argumentării, pe de alta de caracterul său oral sau scris 1 Charaudeau, , 1993 30 Într-o argumentare cu caracter public subiectul argumentant, unic, joacă rolul instituţional de orator, într-o argumentaţie orală, respectiv de autor, într-o argumentaţie scrisă Subiectul argumentat va fi obligatoriu un receptor colectiv - auditoriu al unei argumentaţii orale, cititor al unei argumentaţii scrise Receptorul colectiv, fie el auditoriu sau cititor, apare sub o dublă ipostază – cea de destinatar model, ideal sau abstract, respectiv cea de destinatar efectiv sau concret Pentru a-şi construi discursul, subiectul argumentant îşi formează o reprezentare mentală asupra destinatarului sau, căruia îi atribuie anumite cunoştinţe despre lume, o anumită mentalitate, anumite prejudecăţi, un anumit orizont de aşteptare Această reprezentare echivalează cu destinatarul model, auditor sau cititor Auditoriul sau publicul efectiv este format dintr-o masă omogenă sau eterogenă de indivizi reuniţi în circumstanţe precise (o conferinţă, o reuniune academică, un miting politic etc ) şi care corespund sau nu reprezentării mentale a enunţiatorului În ceea ce-l priveşte pe cititor, el este conceput de autor ca o fiinţă colectivă, formată dintrun număr nedeterminat de indivizi depersonalizaţi, reprezentări ale cititorului abstract, dincolo de particularităţile individuale ale fiecărui cititor concret Diferenţa esenţială dintre auditoriul efectiv şi cititorul concret constă în aceea că primul poate modifica, dacă emite semnale divergente, atât reprezentarea pe care şi-o face enunţiatorul despre destinatarul model, cât şi discursul propriu-zis, care se adaptează din mers la realitatea concretă, în timp ce al doilea nu poate influenţa direct şi imediat nici reprezentarea, nici discursul în cauză Discursul public este prin definiţie un discurs univoc, monologal, nedialogal Acest lucru nu înseamnă însă că emiţătorul şi receptorul nu comunică Discursul public este dialogic: atunci când enunţiatorul transmite un mesaj, enunţiatarul „comunică” şi el, în sensul că interpretează enunţurile celuilalt şi-l influenţează constant prin reacţiile sale directe (publicul concret) sau presupuse (receptorul abstract) Dialogismul îi conferă enunţiatarului statutul de co-enunţiator Coenunţiatorul este o instanţă abstractă, un tu virtual, în funcţie de care enunţiatorul îşi construieşte argumentarea Prezenţa implicită a co-enunţatorului îl constrânge pe enunţiator la o operaţie de anticipare a aşteptărilor acestui partener virtual şi la punerea la punct a unor strategii discursive diverse, destinate să controleze interpretarea discursului său şi să contracareze eventualele dubii sau obiecţii ale acestuia 31 Caracterul privat, particular al argumentării implică existenţa unui număr redus de protagonişti, însă nu mai puţin de doi Argumentarea privată, orală sau scrisă, este dialogală, ceea ce atrage după sine inversarea pe tot parcurul interacţiunii verbale a rolurilor participanţilor, rând pe rând locutor şi alocutor În argumentarea scrisă dialogul este „amânat”, „distanţat” de obstacolul spaţio-temporal interpus între transmiterea şi receptarea mesajului 3 2 Cadrul spaţio-temporal Orice discurs se desfăşoară într-un anumit cadru spaţio-temporal În privinţa spaţiului se poate face o distinţie între cadrul empiric şi cadrul instituţional Primul este un spaţiu existenţial oarecare, care adăposteşte interacţiunile verbale cotidiene, cel de al doilea este asociat cu diferitele genuri de discurs Argumentarea neoficială, privată se desfăşoară de regulă într-un cadru empiric: strada, locuinţa, parcul, cafeneaua etc , pe când cea publică implică un cadru instituţional: biserica pentru slujba religioasă, sala de clasă sau amfiteatrul pentru argumentarea didactică, sala de tribunal pentru argumentarea judiciară etc Uneori poate să apară o distorsiune între tipul de argumentare şi cadrul său de desfăşurare O parcare sau un parc (cadru empiric) pot deveni, ocazional, locul unei slubje religioase sau al unei lecţii, de exemplu De asemenea un cadru instituţional poate fi, pentru scurt timp, locul unei discuţii sau al unei dezbateri cu caracter privat În ce priveşte timpul, se vorbeşte despre o cronologie empirică, aceea a calendarului, şi o cronologie discursivă: astfel, un discurs argumentativ poate fi ţinut în mod obiectiv în data de 15 ianuarie 2000 şi să se prezinte ca o comemorare, o retrospectivă etc Cadrul spaţio-temporal şi distorsiunile sale pot fi sau nu tematizate de discursul argumentativ, în funcţie de tipul de argumentare şi de scopurile pe care aceasta şi le propune 3 3 Canalul de transmisie După canalul de transmisie, există o argumentare orală şi una scrisă Prima trece prin canalul oral, adică prin undele sonore, cea de a doua prin canalul grafic, mai precis tipografie, dactilografie, manuscris etc 32 Argumentarea orală poate fi directă, când subiectul argumentant şi subiectul argumentat sunt faţă în faţă, sau mediată, atunci când argumentarea se produce prin radio, televiziune etc Canalele grafice şi înregistrările audio-vizuale permit stocarea informaţiei şi transmiterea ei în spaţiu şi timp Argumentarea orală directă este un produs perisabil, de ordinul consumării imediate, care nu se bazează decât pe memoria relativă, nesigură a protagoniştilor Argumentarea scrisă va avea prin urmare un caracter mai stabil şi va fi mai puţin permeabilă la contextul extralingvistic Argumentarea orală va fi, dimpotrivă, mai mobilă, mai spontană şi mai dependentă de circumstanţele producerii sale Comunicarea lingvistică este un sistem ce trece prin mai multe canale Se înţelege prin multicanal simultaneitatea sau suprapunerea mai multor canale de comunicaţie: verbală, paraverbală şi non verbală, de care vorbitorul este conştient sau nu În argumentaţia orală trebuie făcută distincţia dintre materialul verbal sau lingvistic propriuzis, cel paraverbal sau paralingvistic, reprezentat de aspectele prozodice ale articulării: înălţime, durată, intensitate, timbru, intonaţie, pauze, suspine, strigăte etc şi cel non verbal, constituit din gesturi, mimică, apariţie fizică, distanţă, atitudine etc Argumentaţia scrisă este şi ea o comunicare de tip multicanal, în care hârtia, tiparul, ilustraţiile, caracterele literelor etc sunt elemente importante ale strategiei de ansamblu folosite de subiectul argumentant Conţinutul argumentaţiei este inseparabil de suportul material al mesajului 3 4 Tema Intuitiv, tema unui discurs/text ar putea fi răspunsul la întrebarea „ Despre ce este vorba aici?” Ştiinţific ea se defineşte ca macrostructură semantică a discursului/textului privit în ansamblul său şi s-ar putea spune că ea coincide oarecum cu rezumatul acestuia Tema globală a argumentaţiei integrează un număr variabil de subteme, asociabile cu unităţile semantice ale diferitelor niveluri care compun discursul/textul Tema globală este o sinteză a conţinuturilor locale care sunt subtemele Ea se materializează într-o structură semantică unică, de lungime variabilă Această structură rezumativă poate aparţine enunţiatorului sau enunţiatarului, subiecţi vorbitori care au competenţa de a sintetiza în puţine cuvinte un mare număr de informaţii A determina tema unei argumentaţii îi permite receptorului s-o interpreteze, să-i completeze eventualele lacune, să elimine sensurile incompatibile cu macrostructura ansamblului Tema este un parametru important al argumentaţiei, putând servi chiar şi drept criteriu tipologic Înscrisă în însuşi 33 corpul argumentaţiei, ea întreţine raporturi dialectice cu celelalte componente ale acesteia, determinându-le şi fiind determinată de ele în egală măsură 3 5 Toposul În sens larg toposul reprezintă orice conţinut admis într-o colectivitate, cu alte cuvinte, prejudecăţile şi stereotipiile acelei comunităţi Pentru Aristotel topoii sunt locurile, rezervoarele de unde se extrag argumentele Pentru Ducrot et Anscombre toposul este un principiu general al argumentării, mai exact, este garantul care autorizează trecerea de la argument la concluzie Astfel, a produce enunţul Ion munceşte zi şi noapte de o lună înseamnă a produce toposul El este obosit Existenţa topoilor asigură coerenţa discursului/textului Ei reprezintă punctul de articulaţie între limbă şi discursul argumentativ După Ducrot, topoii au următoarele caracteristici: • • • Sunt credinţe prezentate ca fiind comune unei colectivităţi, din care fac parte interlocutorii Se presupune că aceştia le împărtăşesc, înainte chiar de a fi puse în discurs Au caracter de generalitate, în sensul că sunt valabili într-o multitudine de situaţii diferite de situaţia particulară în care îi utilizează discursul Au caracter gradual, punând în relaţie două predicate graduale: Cu cât munceşti mai mult, cu atât oboseşti mai tare Ion a muncit mult Deci Ion a obosit Această trăsătură a topoilor nu este obligatorie Pornind însă de la ea, Ducrot elaborează conceptul de formă topică După el, fiecare topos poate să apară sub două forme: una concordantă şi una discordantă Toposul concordant fixează pentru două predicate P şi Q acelaşi sens al parcursului: (+P, +Q) sau (– P, – Q): Plouă Îmi iau umbrela Nu plouă, deci nu-mi iau umbrela Toposul discordant atribuie lui P şi Q direcţii de parcurs opuse: (+ P, - Q) şi (- P, + Q): Deşi plouă, nu-mi iau umbrela Deşi nu plouă, îmi iau umbrela 34 3 6 Cunoştinţele enciclopedice Cunoştinţele enciclopedice sunt ansamblul informaţiilor despre lume achiziţionate de subiecţii vorbitori Ele cuprind totalitatea cunoştinţelor şi a credinţelor, sistemul de reprezentări, interpretări şi evaluări asupra universului referenţial Informaţiile enciclopedice sunt de două tipuri: generale şi specifice Ele variază de la un individ la altul şi reprezintă un spaţiu deschis spre noi achiziţii Cunoştinţele enciclopedice intervin atât în producerea şi decodarea conţinuturilor explicite cât şi a celor implicite Comunicarea este condiţionată de existenţa unor cunoştinţe comune, referitoare la datele referenţiale, culturale, situaţionale etc , împărtăşite de enunţiator şi enunţiatar Componenta enciclopedică a argumentaţiei este dificil de disociat de cea topică, dată fiind funcţionarea lor simultană şi imposibilitatea trasării unei frontiere precise între cunoştinţele generale şi credinţele comune ale unei colectivităţi 35 36 